SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 98/2021-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kag$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GG T
_, zastapen¢ho advokatom JUDr. Jozefom Herbulakom,

Brnianska 1K, Trencin, proti postupu Okresného siidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
9 Em 5/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 Em 5/2019 a jeho
uznesenim z 12. decembra 2019 boli porusSené zdkladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo staZzovatela na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
a na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 9 Em 5/2019
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit stazovatelovi primerané finanéné
zadost'ucinenie 5 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 680,74 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1.
vna 7 Zov utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav vec

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) 2. oktobra 2020 domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 8



ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Em 5/2019.
Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov, aby mu priznal primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 5 000 eur, ako aj ndhradu trov
pravneho zastipenia.

2. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 98/2020-20 z 10. marca 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zékona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde®) ustavnu staznost’ st'azovatel'a
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu okresného sudu vyplyva, Ze staZzovatel’ (d’alej
aj ,,opravneny*) podal 11. septembra 2019 okresnému stdu navrh na vykon rozhodnutia vo veci
navratu maloletého dietat’a do krajiny obvyklého pobytu na zéklade exeku¢ného titulu — uznesenia
okresného sudu ¢. k. 3 P 62/2018-795 z 8. februara 2019, ktoré nadobudlo vykonatelnost
19. augusta 2019 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) €. k.
20 CoP 98/2019-950 z 24. jula 2019 a ktorym sud nariadil ndvrat malolet¢ho dietata
do Svajcéiarskej konfederacie. Z vlastnej rozhodovacej ¢&innosti je ustavnému sudu zname,
ze predmetné uznesenie krajského sudu uz bolo predmetom jeho prieskumu na zéklade tstavnej
staznosti matky maloletého dietata, ktori ustavny sud uznesenim &. k. II. US 322/2019-41
zo 7. novembra 2019 odmietol ako zjavne neopodstatnend.

4.Dna 17. septembra 2019 okresny sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika
a navrh staZovatel’a zaslal matke maloletého dietata ako povinnej s vyzvou, aby sa k nemu v lehote
sedem dni vyjadrila, a zaroven poziadal Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko
pre Bratislavu I (dalej len ,,UPSVaR*) o poskytnutie su¢innosti. Nasledne okresny sud uznesenim
z 12. decembra 2019, pravoplatnym 10. januara 2020, podla § 389 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) odlozil vykon rozhodnutia na obdobie Siestich
mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia (d’alej aj ,napadnuté uznesenie®). Napriek tomu,
ze proti predmetnému uzneseniu nebolo odvolanie pripustné, opravneny, spravujic sa poucenim
okresného sudu v jeho wuzneseni, podal 20. januara 2020 odvolanie, takze sudny spis
sa od 25. februara 2020 do 30. aprila 2020 nachadzal na krajskom sude, ktory uznesenim ¢. k.
18 CoE 10/2020-267 z 28. februara 2020 odvolanie oprdvneného odmietol podla § 386 pism. c)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Predmetné uznesenie krajského sudu
bolo vyhotovené v prediZenej lehote a stazovatel'ovi doruéené 5. maja 2020.

5. Napokon okresny sud 25. septembra 2020 uznesenim, ktoré bolo pravnemu zastupcovi
stazovatela doruCené 7. oktobra 2020, nariadil vykon rozhodnutia odnatim maloletého dietata
a zaroven vyzval matku, aby sa bezodkladne podrobila uvedenému rozhodnutiu. Okresny sud
sucasne urcil termin pojedndvania na 13. november 2020. Proti predmetnému uzneseniu sa povinna
odvolala, a preto bol spis 21. oktobra 2020 predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie. Krajsky sud,
rozhodujic o podanom odvolani, uznesenim ¢. k. 18 CoE 124/2020-339 z 30. novembra 2020
potvrdil uznesenie okresného sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia a 21. decembra 2020 vratil spis
okresnému sudu.

6. Dna 14. janudra 2021 povinna navrhla odklad vykonu rozhodnutia a vo veci ureny termin
pojednavania na 30. april 2021 bol z dévodu netcasti povinnej odroceny na 13. maj 2021.



7.V dosledku necinnosti okresného sidu v napadnutom konani sa stazovatel opakovane obratil
na predsedu sudu so staznostou na prietahy v konani, pricom predseda okresn¢ho sudu prva
staznost’ zo 6. decembra 2019 vyhodnotil ako nedévodnu (upovedomenie z 20. decembra 2019)
a druhu staznost’ z 13. jula 2020 rovnako povazoval za nedovodnu (upovedomenie zo 6. oktdbra
2020), ked’ze ,,sud v danej veci kona priebezne*, pricom poukazal na ti skuto¢nost, ze vo veci
uz bol nariadeny vykon rozhodnutia. Zaroven sa stazovatel’ obratil na ministerku spravodlivosti
sdvoma staznostami na prietahy v konani, na predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky
a poziadal o vstup prokuratora do konania.

II.
Argumentacia st'aZovatela

8. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani a proti jeho uzneseniu z 12. decembra 2019
podal stazovatel tito Ustavnu st’aznost’, v ktorej argumentuje:

a) napadnuté konanie trva uz viac ako rok (ku dnu podania tUstavnej staznosti, pozn.),
¢o je absolutne neprimerana dizka konania, pokial’ ide o vykon rozhodnutia vo veci navratu
maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu. K prietahom v konani na strane sudu doslo podl'a
stazovatel'a v obdobi od 18. septembra 2019 do 12. decembra 2019 a taktiez pocas celého roka
2020 az do podania Ustavnej st'aznosti.

b) okresny std neurobil ziaden tikon smerujuci k realizacii vykondvaného rozhodnutia, ale naopak
spdsobuje svojou necinnostou prietahy a odd’al'uje ndvrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu,
¢o stazovatel povazuje za hruby rozpor s Dohovorom o obc¢ianskopravnych aspektoch
medzindrodnych tGnosov deti publikovanym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
pod ¢. 119/2001 Z. z. a prijatym 25. oktobra 1980 v Haagu (d’alej len ,,Haagsky dohovor®).

c) okresny sid mal po podani navrhu skumat’ len otdzku, ¢i je rozhodnutie vykonatelné a ¢i ho
povinna dobrovol'ne reSpektuje, ¢o vSak neurobil a navyse vydal arbitrarne rozhodnutie o odklade
vykonu rozhodnutia, ktorého vydanie zdkon v danom Stddiu konania neumoziiuje, ¢o potvrdil
aj krajsky sud v nadvdzujicom odvolacom konani,

d) v suvislosti s prietahmi v napadnutom konani je mu znemoznované stykat’ sa s jeho maloletym
dietatom a podiel’at’ sa ako rodi¢ na jeho vychove,

e) jeho vec nemozno povazovat za skutkovo &i pravne zloziti a doterajsia dizka napadnutého
konania nie je vyvolana ani jeho spravanim, ani spradvanim povinnej,

f) za prietahy v napadnutom konani je zodpovedny okresny sud, ktory svojim nekonanim,
ako aj nezakonnym a arbitrarnym rozhodnutim o odklade vykonu rozhodnutia sposobil, ze nedoslo
k vykonu rozhodnutia o navrate,

v ddsledku ¢oho boli porusené jeho prava uvedené v bode 1 odévodnenia tohto nalezu.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

9. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti prezentoval presvedCenie, ze z hl'adiska
realizovania ukonov sud konal vo veci priebezne, ¢o dokazuje pripojend chronoldgia, pricom
ale zakonna sudkyfa sa k veci nevyjadrila. Okresny sid poukazal aj na to, Ze celkovu dizku konania
ovplyvnila najma t4 skuto€nost’, zZe spis sa viackrat nachadzal na krajskom sude na ucel rozhodnutia
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o odvolani. Zaroven okresny sud navrhol v pripade vyhovenia tUstavnej st'aznosti nepriznat’
staZzovatel'ovi finanéné zadost'uCinenie, pretoze jeho vySku riadne neodovodnil.

I11.2. Replika staZovatel’a:

10. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, ze zotrvava na podanej Ustavnej staznosti aj vzhladom
na ta skuto¢nost’, Ze ani v obdobi od jej podania nedoslo k realizacii vykonu rozhodnutia a okresny
sud vykonava iba formalne procesné ukony.

11. Stazovatel’ zdoraznil, Ze aj nad’alej pretrvava stav, Ze v dosledku necinnosti okresného sudu,
resp. jeho neschopnosti v primeranej dobe uskuto¢nit’ vykon rozhodnutia, mu je znemozinované
realizovat’ jeho rodi¢ovské prava a povinnosti a podielat’ sa na vychove svojej dcéry, ked’ze matka
maloletej] mu v styku s dcérou brani. Vzhl'adom na to, ze pradvomoc tykajicu sa upravy prav
a povinnosti rodiov k dietatu maju Svajciarske sudy, nemoéze sa obratit na slovensky sud
s navrhom na upravu styku.

12. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zaklade podani tcastnikov
konania a spisu predloZeného tstavnému sidu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).

IV.
Postdenie dovodnosti Gistavnej st’aznosti

13. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy je zaloZend na jeho
tvrdeni, ze okresny sud svojou nefinnostou v napadnutom konani tykajicom sa vykonu
rozhodnutia vo veci maloletého dietata sposobuje zbytocné prietahy a v dosledku toho dochadza
aj k poruseniu jeho prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru.

14. V d’alSom okruhu namietok st'azovatel’ rozporuje postup okresného stdu v stvislosti s vydanim
uznesenia o odklade vykonu rozhodnutia, ¢o povazuje za porusenie svojho zadkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

IV.1. K poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov:

15. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby domdahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje.
K stavu pravne;j istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).



16. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil
na sud so svojim navrhom.

17. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva najmé z €l. 5 ods. 2 a ¢1. 12 CMP. Podl’a ¢l. 5 ods. 2 CMP
sud postupuje z uradnej povinnosti na zaklade zakona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak,
aby ochrana prav bola rychla a u¢inna. Podl'a ¢l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimerané¢ho zatazovania ucastnikov konania a inych osob. Podla § 373
v spojeni s § 30 CMP sud po zacati konania postupuje v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania
tak, aby bola vec v ¢o najkratSom case prejednana a rozhodnuta.

18. Predmetom napadnutého konania okresného sudu je zabezpecenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bol nariadeny ndvrat maloleté¢ho dietata do krajiny obvyklého pobytu. Tento institit, obdobne
ako vykon inych rozhodnuti vo veciach maloletych, je s UCinnostou od 1. jala 2016 pravne
upraveny Civilnym mimosporovym poriadkom a podl'a § 370 ods. 2 CMP sa pri iom postupuje
podra Stvrtej casti CMP.

19. Nova pravna uprava vyplyvajuca z CMP tykajlca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych
v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, precizuje postup sudu v ramci
vykonéavacieho konania a zdoraziiuje ochranu maloletého dietata pred ujmou, ktora by mohla
vzniknit' natenym vykonom rozhodnutia, ukladd sidu povinnost' zohladiiovat’ nielen spravanie
povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie opravnené¢ho pri realizacii prav vyplyvajicich
zrozhodnutia, ako aj spravanie a nazor maloletého, umoznuje suadu i v ramci vykonavacieho
konania nariadit’ neodkladné opatrenie, a to formou socidlneho, psychologického alebo iného
odborného poradenstva. Aj nadalej je povinnostou sudu zistit, ¢i pre neplnenie povinnosti
vyplyvajucich z rozhodnutia existuji ospravedlnitelné dovody. Novokoncipované ustanovenia
Stvrtej Casti CMP dosledne sleduju dve fazy tohto konania, kde v prvej faze sud rozhoduje
o nariadeni vykonu rozhodnutia a v druhej fize uskutociiuje vykon rozhodnutia, pricom medzi
tymito dvoma fazami prebieha zmierovacia (mediacnd) faza, ktora podl'a Obcianskeho sudneho
poriadku prebiehala este pred nariadenim vykonu rozhodnutia.

20. Ustavny std z predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 9 Em 5/2019 zistil,
zhodne s tvrdenim staZovatel'a, Ze vo veci dosial’ nebol uskutocneny vykon rozhodnutia, ktory
stazovatel' navrhol eSte 11. septembra 2019. Napriek tomu, ze stazovatel’ 22. oktobra 2019
a opdatovne 12. juna 2020 urgoval sud, aby vo veci konal a stanovil termin vykonu rozhodnutia,
dosial’ stid vo vztahu k predmetu tstavnej staznosti vykonal len jediny pre jej posudenie relevantny
procesny ukon, ato ze 25. septembra 2020 uznesenim nariadil vykon rozhodnutia odnatim
maloletého dietat’a a zaroven vyzval matku, aby sa bezodkladne podrobila uvedenému rozhodnutiu.

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, v stlade so svojou doterajSou judikattiirou
(IV. US 74/02, TI1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sid zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi s pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sidu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom



konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii
posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatela.

22. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom napadnutého konania
je vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t. j. ide o prednostnu vec, kde sa predpoklada osobitna
pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu postupu stdu. V prerokiivanej veci ide o osobitny
druh konania, v ktorom zékon striktne predpisuje, ako siid musi vo veci postupovat’. Ustavny sid
konstatuje, Ze tento typ konania tvori Standardnl a pomerne pocetnu sti¢ast’ rozhodovacej ¢innosti
sudov, priCom napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyzadujucej citlivy pristup orgénov
verejne] moci ho v zasade nemozno povazovat’ za zloziti vec. ZloZitost' veci preto Ustavny sud
nepovazuje za skutoénost, ktora by podstatnou mierou prispela k celkovej dizke napadnutého
konania okresného studu.

23. Ustavny sud pri posudzovani oznadeného kritéria prihliadol aj na vyznam predmetu konania
pre stazovatela, ktorym je vykon pravoplatného a vykonateIného rozhodnutia sidu, ktorym
bol nariadeny navrat maloletého dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu. Ustavny siud v tejto
suvislosti konStatuje, Ze napadnuté konanie okresného sidu ma vzhladom na svoju povahu
pre stazovatela mimoriadny vyznam, kedZe jeho vysledok mé podstatny vplyv na moznost
riadneho vykonu jeho rodicovskych prav a povinnosti.

24.V konani o ustavnej staznosti namietajiicej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoCnych prietahov Ustavny sid okrem zloZitosti veci skima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavnu staznost. Ustavny sud konstatuje,
ze nezistil také spravanie stazovatela, ale ani matky maloletej ako povinnej ako ucastnikov
napadnutého konania, ktoré by prispelo k zbytocnym prietahom.

25. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.
Vychédzal pritom zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
mozu byt zapriinené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

26. V okolnostiach posudzovaného pripadu zohrava dolezitd ulohu aj fakt, ze v zmysle ¢l. 11
Haagskeho dohovoru je rozhodnutie v sidnom konani o nariadenie navratu dietat’a do krajiny jeho
obvyklého pobytu nevyhnutné vydat’ bezodkladne, najneskor do Siestich tyzdiiov odo diia zacatia
konania. Ak teda navratové konanie, v ktorom je potrebné preskimat’ vSetky okolnosti relevantné
pre posudenie dovodnosti pripadného nenavratenia dietat’a, v zdsade nemd presiahnut’ obdobie
6 tyzdinov, o to rychlejSie je potrebné zabezpecit samotny vykon tohto rozhodnutia faktickym
prevzatim a odovzdanim diet’at’a do krajiny jeho obvyklého pobytu.

27. Vychadzajuc z uz opisané¢ho priebehu napadnutého konania, ustavny sud konstatuje, Ze okresny
sud sa v napadnutom konani uz zdoéraznenou poziadavkou na urychlené konanie v posudzovanej
veci dosledne neriadil, pricom jeho postup v tomto konani moZno povazovat za zdihavy
a neefektivny, a teda nesmerujici sustredene k urychlenému odstraneniu pravnej neistoty
i¢astnikov konania. Ustavny sud hodnoti, Ze ani po 20 mesiacoch od podania navrhu staZovatel'a
okresny sud nepristupil k vykonu rozhodnutia, ¢o nemozno rozumne ni¢im ospravedlnit’ a uz tato
samotnd skutocnost’ je z Gstavnopravneho hl'adiska neakceptovatelni. Za sucast’ neefektivneho
postupu okresného stidu pritom ustavny sud povazuje aj samotné vydanie (napadnutého) uznesenia



o odklade vykonu rozhodnutia, vo vzt'ahu ku ktorému ustavny sud dospel k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (pozri ¢ast’ V.2 tohto nalezu).

28. K prediZzeniu napadnutého konania sdasti prispelo aj nespravne poudenie okresného sadu
o0 moznosti podania odvolania proti napadnutému uzneseniu, hoci odvolanie v danom pripade
pripustné nebolo, v dosledku coho konanie v posudzovanej veci urciti dobu (neefektivne)
prebiehalo na krajskom sude. Druhykrat sa spis nachadzal na odvolacom stde pri rozhodovani
o odvolani povinnej proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia, ale s poukazom na § 377
ods. 3 CMP, podl’a ktorého odvolanie nie je prekazkou, aby sud prvej inStancie vykon rozhodnutia
uskutoc¢nil, nemozno prisvedcit’ obrannej argumentacii okresného sudu.

29. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Em 5/2019 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1
vyroku tohto rozhodnutia).

30. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhuje, aby Ustavny sud sucasne prikazal okresnému
sudu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov. Ked’ze v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené, istavny sud ustavnej staznosti stazovatela
v tejto Casti vyhovel v sulade s €l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona
o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

IV.2. K poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivy proces:

31. Ustavny sud vo vztahu k stazovatefom namietanému poruseniu prav v stlade so svojou
konStantnou judikatirou v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze ako nezdvisly organ ochrany
ustavnosti moze do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zédkladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

32. Vychéadzajuc z uveden¢ho, ustavny sud v kontexte staznostnej argumenticie stazovatela
preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti
a zlucitelnosti jeho ucinkov so stazovatelom oznaCenymi pravami garantovanymi ustavou
a dohovorom.

33. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vo svojej doterajsej
judikatare opakovane zdoraznil, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tustavy Ustavodarca
v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sidnu ochranu s pravnym reZimom stdnej ochrany podla dohovoru (napr. II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav neexistuji zasadné odliSnosti (napr.
IV. US 195/07), o umoziuje ich namietané porusenie preskimavat’ spolo¢ne.

34. Podstata zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy (a obdobne prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spo¢iva v tom, ze kazdy sa moze
domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého sa ucastnik (strana) domaha, poskytnuta
ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného préava na sudnu
a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantne;
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pravnej normy, ktorda moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stéasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny (skutkovy) stav veci.

35. VSeobecny sud musi vykladat' a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych
predpisov v sulade s ucelom zakladného prava na siidnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto
ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit’ spdosobom zasahujucim do ich podstaty
a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prisluSnych pravnych
predpisov prihliadat’ na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam
a opravnenym zaujmom ucastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip
spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz v rdmci koncepcie materialneho
pravneho Statu podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsSetkym
sudnej).

36. Podl'a § 389 ods. 1 CMP sid mdze odloZit' vykon rozhodnutia aj bez navrhu, ak je Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vdZne ohrozeny.

37. Okresny sud v posudzovanej veci staZzovatel'a (napadnutym) uznesenim €. k. 9 Em 5/2019-226
z 12. decembra 2019 odlozil vykon rozhodnutia na obdobie Siestich mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia, pricom svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze v priebehu konania zistil, Ze odlucenie
3-ro¢ného maloletého dietata od matky a jeho navratenie na tizemie Svajliarskej konfederacie
by mohlo ohrozit’ jeho priaznivy vyvoj vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu. Stid pritom poukézal
naspravu zo Setrenia UPSVaR, ktory si predvolal a vypotul matku maloletej, ktora tvrdi,
7e je vo Svajéiarsku trestne stihana zo zanedbania starostlivosti o maloletd a tnosu a Ze otec nema
zaujem sa o maloletu starat’ a dd ju na adopciu nejakej talianskej rodine. Sud zdoraznil, ze maloleta
by sa ocitla v situdcii bez pritomnosti matky, ako aj otca, ked’Zze ten ma zo strany Svajciarskych
organov obmedzeny styk s maloletou na 6 hodin mesacne. Okresny sid uzavrel, Ze matkina obava,
ze by jej maloleté dieta skoncilo umiestnené v detskom domove, resp. na navrh otca v nahradnej
talianskej rodine, je redlna a nariadenie vykonu rozhodnutia jeho uskutonenim nemoéze byt
povazovany za suladny s najlepsim zaujmom diet’at’a.

38. Ustavny sud v ramci prieskumu Gstavnej akceptovatelnosti napadnutého uznesenia okresného
sudu v prvom rade poukazuje na osobity charakter konania o vykon rozhodnutia o navrate dietat’a,
ktoré¢ bolo na tizemie Slovenskej republiky neopravnene premiestnené alebo je na jej tzemi
neopravnene zadrziavané, spocivajuci v Specificke] povahe tohto (vykonavaného) rozhodnutia,
ktoré bolo vydané justicnym organom Slovenskej republiky na zéklade pramenia medzinadrodného
prava sukromného, konkrétne Haagskeho dohovoru (v pripade, Ze krajinou obvyklého pobytu
dietata je nellensky 3tat Europskej tnie, pozn., II. US 566/2016). Utelom konania o vykon
rozhodnutia v tzv. navratovych veciach je potom okamzity navrat unesen¢ho dietata do krajiny
obvyklého pobytu, a tym obnovenie stavu pred porusenim, resp. vratenie dietata do posobnosti
jeho zakonného sudcu, aby ten mohol rozhodniit’ o opatrovnickom prave (napr. II. US 674/2016).
Primarnou tlohou vseobecného stdu v takom konani teda uz nie je opdtovné posudenie dovodnosti
a vhodnosti navratu dietata do krajiny obvyklého pobytu, ked’ze tato uz bola (obligatdrne) zvazena
v tzv. zakladnom konani, v ktorom bolo rozhodnuté o nariadeni navratu dietata (m. m.
IV. US 155/2018).



39. Poziadavka zohl'adnenia najlepSieho zdujmu dietata v konani o vykon rozhodnutia, ktorym
bol nariadeny jeho névrat do krajiny obvyklého pobytu, sa méze premietnut’ do odkladu vykonu
rozhodnutia, avSak len za celkom mimoriadnych okolnosti a vynimocne, pretoze sa tym v podstate
mari primarny t&el sledovany Haagskym dohovorom (IV. US 155/2018). Rozhodnutie o odklade
vykonu rozhodnutia preto musi byt odovodnené spésobom nevzbudzujiucim najmensie pochybnosti
o splneni vSetkych podmienok uplatnenia tohto institaitu ustanovenych v § 389 CMP
(1. US 425/2019).

40. V kontexte opisanych vychodisk, po preskimani posudzovanej veci a zohladnujuc vsetky
jej okolnosti ustavny std konStatuje, ze napadnuté uznesenie okresného stidu nemozno povazovat
z Ustavného hladiska za udrZatelné, pretoze nespiia poZiadavky kladené na riadne (naleZite)
odovodnené sudne rozhodnutie, zodpovedajuce v konani zistenému skutkovému stavu
a vychadzajuce z ustavne konformného vykladu a aplikéacie uplatnenych pravnych noriem.

41. Uvedeny zéaver vyplyva predovsetkym z tej skutocnosti, ze okresny sud svoje zavery oprel
v rozhodujlicej miere o tvrdenia povinnej (matky maloletej) obsiahnuté v jej vyjadreni k navrhu
stazovatel'a na vykon rozhodnutia a v jej vyjadreni pred UPSVaR, a to bez toho, aby uvadzané
skuto€nosti boli podporené d’alsSim vykonanym dokazovanim. Z uvedeného podla istavného sudu
vyplyva, Ze rozhodnutie okresného sudu o odklade vykonu rozhodnutia bolo zalozené
na nekritickom (jednostrannom) osvojeni si tvrdeni povinnej a na ich vydavani za preukdzany
skutkovy stav, ¢o indikuje arbitrarnost’ napadnutého uznesenia.

42. Napadnuté uznesenie okresného sudu je podl'a nazoru tstavného sudu aj v rozpore s podstatou
a ucelom aplikovanej pravnej normy, zakotvujlcej institit odkladu vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych. Z (okresnym sudom aplikovaného) § 389 ods. 1 CMP jednoznacne vyplyva,
ze oznacené zdkonné ustanovenie slizi na ochranu zivota, zdravia a priaznivého vyvoja maloletého
v pripade, Ze je vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny. Ako spravne poukazal aj krajsky sud, ktory
uznesenim z 28. februara 2020 odvolanie opravneného odmietol, sud pred nariadenim vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych sa obmedzuje len na zistenie, ¢i je exekucny titul vykonatel'ny
a ¢1 povinna osoba dobrovolne plni, ¢o jej vykonatel'ny exekucny titul ukladd. Okresny sud mal
teda vykonat’ len formalny prieskum a vykon rozhodnutia primérne nariadit’.

43. Uvedené skutocnosti nasvedcuju aj neefektivnosti postupu okresného sidu v napadnutom
konani. To totiz zaCalo na navrh otca maloletej (prave) z ddévodu, Ze matka maloletej
nereSpektovala pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie, ktorym bol nariadeny néavrat maloletej do
krajiny jej obvyklého pobytu a ktorym jej bola ulozend povinnost’ navratit maloleti na Gzemie
Svajéiarskej konfederacie do 5 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (istavna konformita oznaceného
rozhodnutia bola na podklade ustavnej staznosti matky maloletej potvrdena aj rozhodnutim
ustavného sudu, pozn.). Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu pritom mozno vyvodit, ze v
konani o vykon rozhodnutia, ktorym bol nariadeny navrat maloletého do krajiny jeho obvyklého
pobytu, zohrava doleziti Ulohu samotné plynutie ¢asu v tom zmysle, ze ¢im dlhsi ¢as od
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania malolet¢ho uplynul, tym zloZitej$i je vykon
meritérneho (navratového) rozhodnutia (m. m. II. US 674/2016).

44. Ustavny sud, sumarizujuc uZ vyslovené zavery na tomto mieste, zhriiujuco uvadza, ze Glohou
okresné¢ho sudu v napadnutom konani bolo v €o najkratSom cCase a €o najSetrnejSim sposobom
vykonat’ rozhodnutie, ktorym bol (pravoplatne) nariadeny navrat maloletej do krajiny jej obvyklého
pobytu, pri¢om okresny sud namiesto toho napadnutym uznesenim vydanym bez nélezitého zistenia
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skutkového stavu, dovodiac len tvrdeniami povinnej (matky maloletej), vykon rozhodnutia este viac
oddialil, ¢im ho do buducna podstatne st’azil.

45. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu, ako aj postup predchddzajici jeho vydaniu vykazuji z Gstavného hladiska
neakceptovateI'né znaky svojvole a arbitrarnosti, svojou intenzitou znamenajuce porusenie
zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jeho prava
na spravodlivé stidne konanie podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

46. Ustavny sud v tejto veci nerozhodol o zrugeni predmetného rozhodnutia (¢l. 127 ods. 2 Gstavy
v spojeni s § 133 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) a vrateni veci na d’alSie konanie [§ 133 ods. 3
pism. b) zdkona o Gstavnom sude], ked’Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo obmedzené
na obdobie Siestich mesiacov od jeho pravoplatnosti a uplynutim tejto doby zaniklo (§ 2 ods. 1
CMP v spojeni s § 333 CSP) a okresny std d’alej vo veci kona.

IV.3. K poruseniu prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota:

47. Stazovatel v Ustavnej staznosti namieta, Ze napadnutym uznesenim okresného sidu a jeho
postupom v napadnutom konani doSlo aj k poruseniu jeho prava na sikromny a rodinny Zivot
zaruéeného ¢&l. 8 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid pri vymedzeni obsahu uvedenych prav prihliadal
aj na prislusnt judikataru Eur6épskeho stidu pre l'udské prava.

48. Pravo na reSpektovanie rodinného Zivota sa aplikuje na rodinné vztahy a predpoklada existenciu
rodiny (Marckx proti Belgicku, rozsudok z 13. 6. 1979, ¢. 6833/74, § 31). Rodinou je v prvom rade
vztah medzi manzelmi a medzi rodicmi a neplnoletymi detmi. Spoluzitie rodiCov a deti je
zakladnym prvkom rodinného Zivota (Bronda proti Taliansku, rozsudok z 9. 6. 1998, ¢. 22430/93, §
51).

49. Ochrana ,,rodinného Zivota® sa tyka sukromia jednotlivca v jeho rodinnych vztahoch voci inym

fyzickym osobam, ¢o v sebe zahfiia vztahy socialne, kulturne, ale aj moralne ¢i materidlne
(L. US 13/00).

50. Vychéadzajuc zo zaverov uvedenych v Casti IV.1 tohto nélezu, ako aj zo skuto¢nosti uvedenych
v cCasti IV.2 tohto nalezu, odovodiiujucich zaver o arbitrarnosti napadnutého uznesenia okresného
sudu a ustavne] neudrzatelnosti jeho postupu v napadnutom konani, Gstavny std konStatuje,
ze vzhl'adom na mieru ustavnej neakceptovatelnosti oznaceného rozhodnutia, ako aj postupu
okresného sudu doslo v priamej pricinnej stvislosti s poruSenim zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj k neopravnenému zdsahu do jeho prava na reSpektovanie stkromného a rodinného zivota podla
¢l. 8 ods. 1 dohovoru. V doésledku napadnutého uznesenia okresného sudu a v désledku jeho
neefektivneho postupu v napadnutom konani totiz dosSlo k podstatnému zhorSeniu postavenia
stazovatel'a ako rodica, ked’Zze napriek existencii pravoplatného stidneho rozhodnutia o nariadeni
navratu maloletej do jurisdikcie sidnych organov krajiny jej obvyklého pobytu bola neodévodnene
znemoznenda v€asna a ucinnd Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti tykajucich sa maloletej dcéry
stazovatela. Ustavny sud preto vyslovil, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu a jeho
postupom v napadnutom konani bolo porusené aj pravo stazovatel'a zarucené ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).
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IV 4. K priznaniu finan¢ného zadost’ucinenia

51. Cielom primerané¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

52. Stazovatel v tUstavnej staznosti ziada priznat® primerané¢ financné zadostucinenie v sume
5000 eur, ktoré odévodnuje ujmou, ktora mu postupom okresného sudu vznikla, ked’ z dovodu
prietahov nenavratne priSiel o moznost’ travit Cas so svojou dcérou, budovat’ si vzijomny
rodicovsky vztah a vychovne na fiu vplyvat, priCom tvrdi, Ze ziadne peniaze mu nedokéazu
kompenzovat’ stratené obdobie, ktoré mohol travit’ s dcérou.

53.Pri urCeni primeran¢ho financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadostuc¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

54. Zohl'aditujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi intenzitu a rozsah konstatovaného
porusenia prav stazovatela garantovanych tstavou a dohovorom, povahu predmetu napadnutého
konania okresného sudu a jeho vyznam pre stazovatel'a, ako aj svoju doterajSiu judikatiru tykajicu
sa vysky priznavaného financného zadost'ucinenia, Ustavny siid povazoval za spravodlivé priznanie
pozadovanej sumy 5 000 eur ako primerané financné zadostucinenie (bod 3 vyroku tohto
rozhodnutia).

V.
Trovy konania

55. Ustavny std priznal stazovatelovi narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v celkovej sume 680,74 eur (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

56. Ustavny sud vychadzal pri vypodte trov pravneho zastipenia stazovatela z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 vyhlasky) uskuto¢neny
v roku 2020 predstavuje sumu 177,00 eur, resp. sumu 181,17 eur za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2021. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom v sume 10,62 eur,
resp. 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky), predstavuje sumu 187,62 eur za jeden ukon uskutoCneny
v roku 2020 a sumu 192,04 eur za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2021. Stazovatel'ovi vznikol
narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti ustavnému sudu) uskutocnené v roku 2020 aza jeden ukon pravnej sluzby
(podanie stanoviska) uskutocneny v roku 2021, ¢o spolu s danou z pridanej hodnoty predstavuje
sumu 680,74 eur.

57. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’a (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 25. maja 2021
Rastislav Kas§ak
predseda senatu
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